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 Résumé : Cet article étudie l’évolution et l’impact des spécialisations commerciales sur les 
performances à l’exportation de sept pays d’Europe Centrale et Orientale durant la période 
1992-2008. A partir d’une étude dynamique des Avantages Comparatifs Révélés, nous 
montrons que les pays de l’ex-URSS ont renforcé leurs spécialisations dans les matières 
premières alors les autres PECO ont développé de nouveaux avantages comparatifs, 
principalement dans le secteur automobile. La méthode Constant Market Share Analysis 
indique, ainsi, que depuis 2000, les performances commerciales russes et ukrainiennes reposent 
totalement sur leurs spécialisations commerciales alors celles des autres PECO sont 
principalement le résultat d’une bonne compétitivité externe, et ce, même si l’effet 
spécialisation est devenu positif. 
Abstract: This paper investigates the impact of trade specialization on export’s performances 
of seven Central and Eastern European countries between 1992 and 2008. We use a dynamic 
method based on Revealed Comparative Advantages. We show that former USSR countries 
have increased their specialization in raw materials, whereas other CEEC countries have 
developed new comparative advantages, mainly in the automotive sector. Finally, using a 
Constant Market Share Analysis, we show that since 2000 export performances of Russia and 
Ukraine are entirely due to trade specialization unlike other CEEC export performances which 
are mainly the result of a good external competitiveness, even if specialization effect 
contributes positively. 
Mots clés : Exportations, avantages comparatifs révélés, spécialisation commerciale, Constant 
Market Share Analysis 
JEL : F10, F14 
 
 
 Introduction 
 La croissance rapide et intense du commerce international sur les deux dernières 
décennies a été caractérisée par la montée en puissance des pays émergents. En effet, grâce à 
une croissance moyenne de 15 % par an de leurs exportations depuis 1990, ils représentaient 
en 2008 plus de 20 % des exportations mondiales de marchandises alors que leur part était 
seulement de 9 % en 1990. Les Pays d’Europe Centrale et Orientale (PECO) font partie 
intégrante de ce dynamisme du commerce international depuis la fin des années 1980. Ainsi, 
en 2008, ils représentaient 7,5 % des exportations mondiales de marchandises contre 
seulement 2,8 % en 1992. Avec 40 % du montant des exportations de marchandises des 
PECO, la Russie est en 2008, le principal exportateur de la zone, et ce même si son poids a 
fortement diminué depuis 1992 (-8 %). Néanmoins, il faut remarquer que grâce à une 
croissance plus vive de leurs exportations depuis le début des années 1990, des pays comme 
la Pologne, la République tchèque, la Hongrie, l’Ukraine, la Slovaquie et la Roumanie ont 
gagné de nombreuses parts de marché à l’exportation. Dans la littérature empirique, ce 
dynamisme des PECO sur le marché mondial est souvent mis en relation avec les notions de 
compétitivité (Ahrend, 2004) et de spécialisation commerciale (Algieri, 2004, 2007; Zaghini, 
2005; Boudier-Bensebaa et Lamotte, 2005).  
 En effet, l’analyse des spécialisations commerciales est fondamentale pour expliquer les 
performances commerciales des pays. En effet, les nouvelles théories du commerce international 
soulignent que toutes les spécialisations industrielles ne sont pas équivalentes au niveau de la 
croissance potentielle à long-terme qu’elles peuvent apporter. Ainsi, la littérature empirique sur le 
commerce international (Lucas, 1988 ; Young, 1991 ; Grossman et Helpman, 1991) a démontré que la 
croissance économique d’un pays pouvait être durablement réduite par une « mauvaise » 
spécialisation du pays. Ce problème peut à la fois concerner les secteurs (spécialisation sectorielle) 
mais aussi les zones destinataires des exportations (spécialisation géographique). Krugman (1989) 
puis Grossman et Helpman (1991) signalent également que les facteurs d’offre influencent 
grandement la demande de biens et que les performances à l’exportation des pays ne vont plus 
dépendre des seuls prix mais aussi des phénomènes de qualité et de variété. La différenciation des 
produits permet donc au pays exportateur de capter la demande internationale indépendamment du 
prix des biens proposés. Ainsi, les pays étant relativement plus spécialisés dans les produits de haute 
technologie et disposant d’un indice de spécialisation technologique plus élevé exporteront 
relativement plus (Andersson et Ejermo, 2006). De plus, et contrairement aux analyses néo-
classiques (Ricardo, HOS), les avantages comparatifs développés par les pays ne sont pas figés et 
évoluent grandement dans le temps. Les théoriciens de la croissance et du commerce international 
ont ainsi mis en évidence la dynamique et les propriétés endogènes des avantages comparatifs 
(Krugman, 1987 ; Lucas, 1988 ; Grossman et Helpman, 1991). Les analyses empiriques récentes 
(Redding, 2002 ; Ferto, 2007 ; Zaghini, 2005 ; Alessandrini et Batuo, 2010)  sur le sujet ont confirmé 
ces conclusions à partir d’études basées sur les matrices de transition de Markov. 
 Nous pouvons alors nous demander si les spécialisations commerciales des PECO ont 
évolué vers des produits à plus fort contenu technologique. Ces dernières ont-elles handicapé 
les performances commerciales des PECO depuis 1992 ? Les bonnes performances 
commerciales enregistrées par les PECO depuis 2000 sont-elles seulement le résultat d’une 
compétitivité extérieure accrue ? 
 Le présent papier se propose d’analyser, dans une première partie, les spécialisations 
commerciales des sept principaux exportateurs parmi les PECO (Russie, Ukraine, République 
tchèque, Slovaquie, Hongrie, Pologne et Roumanie). Ensuite, dans une seconde partie, nous 
cherchons à savoir si leurs spécialisations industrielles ont évolué depuis 1992 à partir d’une 
analyse dynamique des avantages comparatifs révélés. Enfin, dans une troisième partie nous 
étudierons l’impact de ces spécialisations commerciales sur leurs performances à 
l’exportation depuis 1992 par le biais d’une analyse basée sur la méthode Constant Market 
Share Analysis (CMSA). 
1.  Spécialisations commerciales des PECO : un état des lieux 
 Les approches traditionnelles distinguent deux types de spécialisation commerciale : la 
spécialisation sectorielle ou industrielle et la spécialisation géographique. La première notion 
évalue les produits pour lesquels le pays considéré dispose d’un avantage comparatif. La 
deuxième notion étudie l’orientation géographique des échanges du pays considéré et cherche 
à évaluer si le pays exporte vers des zones à forte croissance économique. 
1.1.  Focus sur les spécialisations sectorielles des PECO 
 Avant d’étudier les différentes spécialisations sectorielles des principaux exportateurs parmi 
les PECO, il est intéressant de comparer leurs structures d’exportation afin de savoir s’ils exportent 
des produits similaires ou si, au contraire, leurs structures d’exportation divergent. 
1.1.1. Similarité sectorielle des exportations des PECO 
 Pour ce faire, nous utilisons l’indice de similarité des exportations développé par Finger et 
Kreinin (1979)1 dont les résultats sont résumés dans le tableau 1. 
Tableau 1 Indice de similarité sectorielle des exportations  
de produits manufacturés des PECO en 2000 et 2008 
   
 2000 2008 
PECO/Zone Euro 61 % 65 % 
PECO/Monde 71 % 76 % 
Russie/Ukraine 40 % 33 % 
Russie/République tchèque 25 % 25 % 
Russie/Slovaquie 33 % 29 % 
Russie/Hongrie 21 % 23 % 
Russie/Pologne 30 % 28 % 
Russie/Roumanie 35 % 35 % 
Ukraine/République tchèque 38 % 38 % 
Ukraine/Slovaquie 47 % 42 % 
Ukraine/Hongrie 36 % 35 % 
Ukraine/Pologne 45 % 42 % 
Ukraine/Roumanie 48 % 45 % 
République tchèque/Slovaquie 73 % 72 % 
République tchèque/Hongrie 61 % 72 % 
République tchèque/Pologne 70 % 77 % 
République tchèque/Roumanie 45 % 61 % 
Slovaquie/Hongrie 57 % 62 % 
Slovaquie/Pologne 65 % 69 % 
Slovaquie/Roumanie 55 % 64 % 
Hongrie/Pologne 61 % 66 % 
Hongrie/Roumanie 43 % 56 % 
Pologne/Roumanie 55 % 65 % 
 Source : CHELEM, calculs de l’auteur 
Les résultats de cette analyse indiquent une convergence de la structure d’exportation 
des PECO vers celle de la zone euro. Cependant, cela cache de fortes disparités entre les 
PECO. Par exemple, l’indice de similarité des exportations ne dépasse pas les 40 % pour la 
Russie, ce qui montre que cette dernière exporte des produits différents de ses partenaires 
d’Europe de l’Est.  Les résultats sont relativement les mêmes concernant l’Ukraine, pour qui 
l’indice de similarité des exportations atteint au maximum 48 % avec la Roumanie. Au 
contraire, la structure d’exportation de la République tchèque se rapproche de celles de la 
Pologne, de la Hongrie, de la Slovaquie et dans une moindre mesure de la Roumanie avec des 
indices supérieurs à 60 %. Cette analyse fait donc ressortir deux groupes de pays : d’un côté la 
                                                 
1
 Détail du calcul disponible en annexe. 
Russie et l’Ukraine, pour qui les indices de similarité des exportations avec les autres PECO 
sont faibles et de l’autre côté, la République tchèque, la Pologne, la Hongrie, la Slovaquie et 
la Roumanie présentant des similarités sectorielles fortes de leurs structures d’exportation. 
Ces résultats confirment l’analyse de Lemoine et Leroy (1992) selon laquelle les PECO se 
font concurrence sur des produits similaires. Ces différences observées dans les structures 
d’exportation des PECO laissent présager des divergences dans leurs spécialisations 
sectorielles. 
1.1.2. Résultats de l’étude des Avantages Comparatifs Révélés (ACR) 
 
 Pour étudier les spécialisations sectorielles, nous nous réfèrerons à l’approche des Avantages 
Comparatifs Révélés (ACR)2 développée par le Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations 
Internationales (CEPII) et basé sur l’indicateur développé par Lafay (1987, 1990, 1992). Cet indice 
diffère de l’indicateur des avantages comparatifs révélés de Balassa (1965) qui se focalise 
uniquement sur les données d’exportation. En effet, l’indice du CEPII prend également en compte les 
importations ce qui permet de capter les flux de commerce intra-firmes et de contrôler les 
distorsions dues au cycle des affaires. Il permet donc une meilleure appréciation des secteurs dans 
lesquels les pays sont spécialisés. A partir de la base de données Chelem développée par le CEPII, 
nous avons calculé les ACR concernant 72 secteurs pour la Russie, l’Ukraine, la République tchèque, 
la Slovaquie, la Pologne et la Roumanie.  
Le tableau 2 décrit les 5 principaux avantages comparatifs et les 5 principaux désavantages 
comparatifs pour ces pays. Cette étude des ACR confirme la forte hétérogénéité concernant les 
spécialisations sectorielles des PECO. La Russie et l’Ukraine sont ainsi principalement spécialisées 
dans les produits de moyenne-basse technologie avec des profils différents. La Russie détient 
presque une « mono-spécialisation » dans le secteur énergétique avec un avantage comparatif de 72 
dans le pétrole brut en 2008.  
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 Détail du calcul disponible en annexe. 
 Tableau 2 Principaux points forts et points faibles des PECO 
Points forts en 1990* Points forts en 2008 Points faibles en 1990* Points faibles en 2008 
Russie    Russie    
Pétrole brut 59,9 Pétrole brut 72,4 Moteurs -6,7 Matériel BTP -6,6 
Gaz naturel 56,6 Produits raffinés du pétrole 31,1 Machines spécialisées -8,3 Machines spécialisées -7,1 
Produits raffinés du 
pétrole 28,1 Gaz naturel 19,7 Véhicules utilitaires -9,6 
Matériel de 
télécommunication -7,5 
Métallurgie non ferreuse 11,9 Métallurgie non ferreuse 8,9 Produits pharmaceutiques -10,2 Véhicules utilitaires -7,6 
Engrais 4,0 Fer et acier 8,0 Céréales -18,9 Automobiles particulières -22,9 
Ukraine    Ukraine    
Fer et acier 12,2 Fer et acier 127,4 Moteurs -0,8 Articles en plastique -12,0 
Produits raffinés du 
pétrole 6,6 Céréales 22,4 Céréales -1,7 Produits raffinés du pétrole -13,0 
Minerais de fer 5,2 
Première transformation du 
fer 16,2 Matériel agricole -1,8 Pétrole brut -19,9 
Première transformation 
du fer 4,6 Minerais de fer 14,6 Pétrole brut -2,3 Automobiles particulières -25,0 
Sucre 2,4 Corps gras 13,0 Gaz naturel -35,7 Gaz naturel -45,5 
République tchèque  République tchèque    
Fer et acier 21,7 Automobiles particulières 31,5 Produits pharmaceutiques -6,7 Produits pharmaceutiques -9,7 
Charbon 15,1 Eléments de véhicules auto. 18,1 
Matériel de 
télécommunication -6,7 Articles en plastique -9,7 
Première transformation 
du fer 6,0 Electronique grand public 15,5 Matériel informatique -8,4 Métallurgie non ferreuse -10,7 
Verre 5,9 Moteurs 12,7 Gaz naturel -17,0 Gaz naturel -19,8 
Chimie organique de 
base 5,5 Fournitures électriques 10,8 Pétrole brut -23,9 Pétrole brut -22,1 
Slovaquie    Slovaquie    
Fer et acier 53,4 Electronique grand public 76,7 Moteurs -6,9 Produits pharmaceutiques -11,5 
Produits raffinés du 
pétrole 28,5 Automobiles particulières 69,6 Machines spécialisées -8,7 Appareils d'optique -20,9 
Articles en plastique 10,7 Produits raffinés du pétrole 24,6 Charbon -22,4 
Matériel de 
télécommunication -25,1 
Articles en caoutchouc 8,6 Fer et acier 19,6 Gaz naturel -44,1 Gaz naturel -25,1 
Vêtements de confection 8,3 Articles en caoutchouc 6,3 Pétrole brut -52,1 Pétrole brut -37,4 
Hongrie    Hongrie    
Produits raffinés du 
pétrole 10,9 
Matériel de 
télécommunication 43,8 Automobiles particulières -4,5 Fer et acier -6,4 
Produits 
pharmaceutiques 10,1 Electronique grand public 27,6 Produits de toilette -4,6 Pétrole brut -9,6 
Viandes et poissons 6,5 Moteurs 13,9 Moteurs -6,2 Quincaillerie -12,3 
Vêtements de confection 5,5 Automobiles particulières 13,9 Machines spécialisées -6,6 Composants électroniques -15,8 
Fer et acier 5,4 Matériel informatique 11,6 Electricité -7,8 Gaz naturel -27,9 
Pologne    Pologne    
Charbon 17,6 Meubles 14,1 Produits pharmaceutiques -3,6 Gaz naturel -4,3 
Métallurgie non ferreuse 8,0 Eléments de véhicules auto. 7,3 Electronique grand public -3,9 Matériel informatique -4,8 
Fer et acier 6,8 Electronique grand public 6,1 Machines spécialisées -5,0 Produits pharmaceutiques -6,4 
Autres produits agricoles 5,9 Automobiles particulières 5,3 Gaz naturel -5,1 
Matériel de 
télécommunication -9,4 
Vêtements de confection 4,6 Fournitures électriques 5,3 Pétrole brut -27,8 Pétrole brut -23,3 
Roumanie    Roumanie    
Produits raffinés du 
pétrole 35,4 Produits raffinés du pétrole 18,2 Electricité -2,6 Gaz naturel -5,5 
Meubles 17,1 Vêtements de confection 14,2 Produits pharmaceutiques -2,8 Automobiles particulières -7,0 
Fer et acier 14,1 Fournitures électriques 10,0 Charbon -5,9 Produits pharmaceutiques -7,4 
Vêtements de confection 10,2 Navires 7,7 Gaz naturel -12,3 Véhicules utilitaires -8,0 
Quincaillerie 4,0 Cuirs 6,4 Pétrole brut -47,9 Pétrole brut -17,8 
* : 1992 pour la Russie et l’Ukraine et 1993 pour la République tchèque et la Slovaquie 
Source : CHELEM, CEPII 
   
Les avantages comparatifs russes ont seulement augmenté sur le secteur énergétique ; la 
Russie ne semble donc pas avoir développé de nouveaux avantages comparatifs depuis 1992 
(Garanina, 2008).   
 L’Ukraine, elle, est plutôt spécialisée sur la filière sidérurgique avec des avantages 
comparatifs qui se sont consolidés depuis 1992 dans le fer et l’acier, la première transformation du 
fer et les minerais de fer. La Russie et l’Ukraine présentent également de forts désavantages 
comparatifs dans les secteurs de haute-technologie avec des indices d’ACR atteignant 
respectivement -7,1 et -10,11 en 2008. Ces deux pays semblent avoir consolidés leurs positions dans 
des secteurs pour lesquels ils disposaient déjà d’un avantage comparatif en 1992 ; ils  ne semblent 
pas avoir développé de nouvelles spécialisations dans des secteurs de plus haute technologie. 
 Au contraire, les pays de l’ex-Tchécoslovaquie ont abandonné leurs spécialisations 
dans les secteurs de moyenne-basse  et basse technologie pour des produits de moyenne-haute 
technologie. Ainsi, la République tchèque a délaissé le secteur de la sidérurgie pour 
développer principalement des avantages comparatifs dans le secteur automobile et dans une 
moindre mesure dans les secteurs mécanique et électrique. De ce fait, la République tchèque 
présentait, en 2008, un indice d’ACR de 31 pour les automobiles particulières contre une 
valeur de -0,3 en 1993. La Slovaquie a également abandonné sa spécialisation dans le textile 
au profit de spécialisations dans les secteurs automobile et électronique. Le désavantage 
comparatif qu’elle détenait dans les automobiles particulières en 1993 (-3) s’est transformé en 
un fort avantage comparatif en 2008, avec un indice d’ACR de 70. La Slovaquie a également 
fortement consolidé l’avantage comparatif qu’elle détenait dans l’électronique grand public 
depuis 1993. Il faut noter qu’elle garde toujours un avantage comparatif dans les produits de 
sidérurgie notamment dans le fer et l’acier, même si celui-ci a diminué depuis 1992. Malgré 
un meilleur positionnement de leurs spécialisations sectorielles, les pays de l’ex-
Tchécoslovaquie présentent toujours un désavantage comparatif dans les secteurs de haute 
technologie avec notamment un fort désavantage comparatif dans les produits 
pharmaceutiques, le matériel de télécommunication et les instruments de mesure. 
 Au contraire des autres PECO, la Pologne dispose d’une « multispécialisation » 
puisqu’elle dispose d’avantages comparatifs dans les secteurs de basse, moyenne-basse et 
moyenne-haute technologie. En revanche, elle présente toujours des désavantages comparatifs 
dans les secteurs de haute technologie. Depuis 1992, les avantages comparatifs de la Pologne 
ont beaucoup évolué. En effet, au fil du temps, la Pologne s’est spécialisée dans les secteurs 
du bois et du papier, de l’automobile et de l’électrique au détriment des secteurs de la 
sidérurgie et du textile. Ainsi, en 2008, ses principaux avantages comparatifs concernent les 
meubles (14), les éléments de véhicule automobile (7), l’électronique grand public (6) et les 
automobiles particulières (5). L’électronique grand public qui était l’un de ses principaux 
désavantages comparatifs en 1992 est devenue sa troisième spécialisation en 2008. 
 La Hongrie est le cas particulier parmi les PECO puisqu’elle est le seul pays qui 
dispose d’avantages comparatifs dans les secteurs de haute technologie. Alors qu’en 1992, 
elle était spécialisée dans les produits de basse et moyenne-basse technologie avec notamment 
des avantages comparatifs importants dans les vêtements de confection, le fer et l’acier et la 
métallurgie non ferreuse, elle dispose en 2008 de forts avantages comparatifs dans les 
matériels de télécommunication (44), l’électronique grand public (28), les moteurs (14) et les 
automobiles particulières (14). La Hongrie est donc l’exemple type du pays dont les produits 
ont progressé le long de la chaine technologique (Krugman, 1985). 
 Enfin, la Roumanie présente un profil atypique. En effet, même si ses désavantages 
comparatifs dans les secteurs de moyenne-haute et haute technologie ont largement diminué 
depuis le début des années 1990, la Roumanie reste essentiellement spécialisée dans les 
secteurs de moyenne-basse et basse technologie. De ce fait, elle présente en 2008 des 
avantages comparatifs importants dans les produits raffinés du pétrole, les vêtements de 
confection et les fournitures électriques, alors qu’elle dispose de forts désavantages 
comparatifs dans le gaz naturel, les automobiles particulières, les produits pharmaceutiques et 
les véhicules utilitaires. La Roumanie n’a donc pas encore totalement opéré sa remontée de 
gamme. 
 L’étude des ACR met en évidence l’accroissement de la spécialisation des pays 
comme la République tchèque, la Slovaquie et la Pologne dans les produits de moyenne-haute 
technologie. Eichengreen et Kohl (1998) indiquent que ce phénomène provient 
essentiellement de l’accroissement des flux d’Investissements Directs à l’Etranger (IDE) des 
pays membres de l’Union Européenne dans les PECO. En effet, l’intensification de la sous-
traitance internationale des pays européens dans les PECO a permis d’accroître leurs 
spécialisations dans les produits de moyenne-haute technologie (Andreff et alii, 2001). Plus 
particulièrement l’accent est mis sur le rôle de l’Allemagne et de sa stratégie de division 
internationale du travail (Boudier-Bensebaa et Brezinski, 2001). L’exemple le plus frappant 
est celui de l’automobile (Van Tulder et Ruigrok, 1998). Nous avons vu que la République 
tchèque, la Slovaquie, la Hongrie et la Pologne ont développé des avantages comparatifs dans 
ce secteur. Or, cette réorientation des leurs spécialisations s’est faite en parallèle des 
différentes implantations de constructeurs européens sur leurs territoires (Volkswagen en 
Pologne, en Slovaquie et en République tchèque, Opel en Pologne, Renault en Slovénie et en 
Roumanie, PSA en République tchèque et Slovaquie et Fiat en Pologne). 
1.2. Focus sur les spécialisations géographiques des PECO 
 Selon sa spécialisation et la concentration géographique des ses exportations  un pays peut-
être affecté par la faible demande intérieure du pays de destination (Aiginger et Davies, 2004). Nous 
étudions également, ici, la similarité géographique des exportations de marchandises des PECO à 
l’aide de l’indice développé par Finger et Kreinin (1979), avant d’évaluer leurs spécialisations 
géographiques.  
1.2.1. Indice de similarité géographique des exportations 
 Les résultats résumés dans le tableau 3 montrent qu’il existe une similarité plus forte au 
niveau géographique qu’au niveau sectoriel. De ce fait, exception faite du cas de l’Ukraine, tous les 
pays ont un indice supérieur à 50 %, ce qui signifie une forte similarité géographique de leurs 
structures exportatrices. En 2008, l’indice atteint même 90 % entre la République tchèque et la 
Hongrie et 87 % entre la Slovaquie et la Hongrie. On peut également remarquer que depuis 2000, les 
structures géographiques d’exportation des différents PECO se sont de plus en plus rapprochées. 
Comme pour l’analyse des structures sectorielles d’exportation, c’est l’Ukraine et la Russie qui 
présentent les indices les plus faibles. 
 Cette étude laisse donc présager une forte convergence dans les spécialisations 
géographiques des PECO. Seule l’Ukraine semble avoir une spécialisation géographique différente 
des autres PECO. 
 Tableau 3 Indice de similarité géographique des exportations 
 de produits manufacturés des PECO en 2000 et 2008 
PECO/ZE 73 % 69 % 
PECO/Monde 60 % 57 % 
Russie/Ukraine 72 % 66 % 
Russie/République tchèque 60 % 60 % 
Russie/Slovaquie 54 % 61 % 
Russie/Hongrie 59 % 66 % 
Russie/Pologne 61 % 71 % 
Russie/Roumanie 61 % 70 % 
Ukraine/République tchèque 42 % 42 % 
Ukraine/Slovaquie 38 % 44 % 
Ukraine/Hongrie 42 % 50 % 
Ukraine/Pologne 43 % 51 % 
Ukraine/Roumanie 50 % 58 % 
République tchèque/Slovaquie 76 % 84 % 
République tchèque/Hongrie 82 % 90 % 
République tchèque/Pologne 81 % 83 % 
République tchèque/Roumanie 63 % 70 % 
Slovaquie/Hongrie 71 % 87 % 
Slovaquie/Pologne 67 % 79 % 
Slovaquie/Roumanie 60 % 73 % 
Hongrie/Pologne 83 % 83 % 
Hongrie/Roumanie 68 % 77 % 
Pologne/Roumanie 67 % 75 % 
 Source : CHELEM, calculs de l’auteur 
1.2.2. Orientation géographique des exportations des PECO 
 Pour calculer l’orientation géographique des échanges des PECO, il faut regarder le poids de 
chaque zone géographique dans les exportations du pays à une date donnée. 
 Le tableau 4 nous confirme ce que laissait suggérer l’analyse de l’indice de similarité 
géographique à savoir l’existence de spécialisations géographiques proches pour la République 
tchèque, la Slovaquie, la Hongrie, la Pologne et dans une moindre mesure la Roumanie. Les 
exportations de marchandises de ces cinq pays sont, en effet, très fortement orientées vers les pays 
de la zone euro, qui reste, et ce même si son poids a diminué depuis 1995, le première zone de 
destination des exportations de ces pays. Ces dernières sont plus particulièrement tournées vers 
l’Allemagne puisqu’en 2008, elle représentait respectivement 31 %, 20 %, 26 %, 25 % et 15 % des 
exportations tchèques, slovaques, hongroises, polonaises et roumaines.  
 Tableau 4 Répartition géographique des exportations des PECO en 1995 et 2008 
 Russie Ukraine République tchèque Slovaquie 
 1995 2008 1995 2008 1995 2008 1995 2008 
Zone euro à 12 27,4 % 31,5 % 11,2 % 14,2 % 55,4 % 55,7 % 40,1 % 45,5 % 
Allemagne 10,1 % 11,1 % 2,8 % 3,1 % 37,5 % 31,2 % 23,1 % 20,3 % 
France  3,7 % 4,2 % 0,6 % 1,0 % 2,4 % 5,0 % 1,9 % 5,8 % 
Italie 5,5 % 2,7 % 5,1 % 4,7 % 4,0 % 4,5 % 5,8 % 5,5 % 
Espagne 1,5 % 2,3 % 0,8 % 1,7 % 0,9 % 2,0 % 0,6 % 2,3 % 
Autres PECO 25,3 % 25,6 % 56,7 % 40,1 % 29,4 % 26,1 % 50,7 % 38,4 % 
Russie   41,6 % 22,5 % 3,0 % 2,8 % 3,1 % 4,6 % 
Ukraine 8,6 % 4,5 %   1,2 % 1,1 % 1,9 % 1,3 % 
République tchèque 2,0 % 1,8 % 1,3 % 1,4 %   33,9 % 13,7 % 
Slovaquie 1,3 % 1,6 % 1,1 % 1,1 % 14,3 % 7,9 %   
Hongrie  1,9 % 2,1 % 2,4 % 2,0 % 1,9 % 3,1 % 4,0 % 6,4 % 
Pologne 2,2 % 4,4 % 2,2 % 3,3 % 5,0 % 6,4 % 4,3 % 6,9 % 
Roumanie 1,2 % 1,0 % 1,2 % 1,0 % 0,3 % 1,6 % 0,5 % 2,0 % 
Royaume-Uni 1,5 % 2,5 % 0,2 % 0,3 % 2,4 % 4,8 % 1,1 % 4,5 % 
Etats-Unis 4,3 % 5,6 % 2,8 % 3,0 % 1,8 % 1,9 % 1,4 % 2,0 % 
Japon 4,8 % 2,8 % 0,8 % 0,3 % 0,5 % 0,3 % 0,2 % 0,3 % 
Chine 4,2 % 5,0 % 4,2 % 1,4 % 0,4 % 0,7 % 0,3 % 1,3 % 
Turquie 2,1 % 6,4 % 5,3 % 7,6 % 0,5 % 1,0 % 0,5 % 1,4 % 
NPI d'Asie 5,2 % 3,2 % 3,8 % 2,9 % 1,3 % 0,6 % 0,3 % 0,4 % 
Amérique latine 3,4 % 1,6 % 1,3 % 3,2 % 0,6 % 0,8 % 0,5 % 0,7 % 
Afrique du Nord 0,8 % 1,3 % 1,1 % 4,3 % 0,7 % 0,4 % 0,2 % 0,3 % 
Golfe 0,6 % 1,1 % 0,9 % 4,3 % 0,6 % 0,9 % 0,3 % 0,5 % 
Moyen-Orient 0,1 % 0,6 % 2,6 % 3,3 % 0,7 % 0,1 % 0,4 % 0,1 % 
Autres 20,3 % 12,8 % 9,0 % 15,1 % 5,6 % 6,7 % 4,0 % 4,8 % 
 Hongrie Pologne Roumanie  
 1995 2008 1995 2008 1995 2008   
Zone euro à 12 61,8 % 49,4 % 59,5 % 49,9 % 52,3 % 47,0 %   
Dont Allemagne 32,7 % 25,8 % 37,4 % 24,6 % 19,1 % 15,4 %   
Dont France  3,5 % 4,6 % 4,3 % 6,0 % 5,7 % 7,0 %   
Dont Italie 8,3 % 5,3 % 5,2 % 6,3 % 17,1 % 13,4 %   
Dont Espagne 2,6 % 2,4 % 1,4 % 2,5 % 1,5 % 2,3 %   
Autres PECO 19,0 % 29,9 % 15,7 % 27,2 % 9,1 % 23,4 %   
Russie 4,9 % 3,8 % 4,7 % 5,0 % 1,8 % 2,2 %   
Ukraine 1,7 % 1,6 % 2,5 % 3,3 % 1,3 % 2,7 %   
République tchèque 1,5 % 4,2 % 3,2 % 6,0 % 0,2 % 1,6 %   
Slovaquie 1,4 % 4,2 % 1,2 % 2,2 % 0,2 % 1,3 %   
Hongrie  1,1 % 2,9 % 1,9 % 5,4 %   
Pologne 2,5 % 4,1 %   0,4 % 2,3 %   
Roumanie 2,2 % 6,0 % 0,3 % 1,8 %     
Royaume-Uni 3,7 % 4,5 % 4,1 % 4,9 % 3,0 % 2,9 %   
Etats-Unis 3,7 % 3,1 % 2,8 % 1,7 % 2,9 % 2,4 %   
Japon 0,7 % 0,6 % 0,3 % 0,3 % 0,6 % 0,4 %   
Chine 0,2 % 1,2 % 0,3 % 0,8 % 2,0 % 0,6 %   
Turquie 0,5 % 1,3 % 0,3 % 1,3 % 4,5 % 7,5 %   
NPI d'Asie 0,5 % 0,7 % 2,2 % 0,5 % 3,6 % 0,6 %   
Amérique latine 0,6 % 0,7 % 1,7 % 1,3 % 2,4 % 1,3 %   
Afrique du Nord 0,6 % 0,5 % 1,1 % 0,6 % 4,2 % 1,5 %   
Golfe 0,6 % 1,7 % 0,5 % 1,1 % 1,3 % 2,2 %   
Moyen-Orient 0,5 % 0,3 % 0,2 % 0,1 % 3,8 % 1,1 %   
Autres 7,5 % 6,1 % 11,3 % 10,4 % 10,4 % 8,9 %   
Source : CHELEM, calculs de l’auteur 
 La stratégie allemande de délocalisation des segments de sa production et de division 
internationale du travail, notamment dans les PECO, a permis à ces derniers d’accroître leurs 
exportations à destination de l’Allemagne (Cheptea et alii, 2008). Ce constat est donc le résultat 
d’une intensification du commerce intra-firmes entre les PECO et l’Union Européenne (Catalina, 
2009). À noter que ces pays sont également fortement spécialisés sur les autres PECO. Leurs 
exportations sont donc en majorité concentrées sur deux zones géographiques : l’Union Européenne 
et les autres PECO. Seule la Roumanie exporte une partie non négligeable (7 %) de ses produits vers 
la Turquie.  
 La Russie et l’Ukraine dépendent moins du commerce avec la zone euro. Pourtant, elles 
présentent des profils très différents. Les exportations russes sont, ainsi, beaucoup plus diversifiées 
que celles des autres PECO et plus orientées vers des pays à forte croissance économique. En effet, 
en 2008, elle exportait 31 % de ses produits vers la zone euro, 26 % vers les autres PECO, 6 % vers les 
Etats-Unis, 6 % vers la Turquie, 5 % vers la Chine et 3 % vers les nouveaux pays industrialisés d’Asie. 
La spécialisation géographique de la Russie semble donc être plus avantageuse car tournée vers des 
pays à demande intérieure importante comme les Etats-Unis ou la Chine. Au contraire, l’Ukraine 
reste spécialisée sur ses partenaires des PECO, principalement la Russie. Elle est le seul pays dont la 
zone euro n’est pas le premier partenaire. Cependant, tout comme la Russie, ses exportations sont 
orientées vers diverses zones géographiques comme la Turquie, l’Amérique latine, le Golfe et le 
Moyen-Orient.  
 L’analyse des spécialisations commerciales fait donc ressortir de fortes différences entre les 
PECO, surtout au niveau des secteurs. En effet, certains pays comme la Hongrie ont réussi à 
développer des avantages comparatifs dans les secteurs de haute technologie alors que d’autres 
comme la Roumanie peinent toujours à sortir de leurs spécialisations basées sur des secteurs de 
basse technologie. Cependant, les résultats de cette analyse sont relativement restreints car 
reposants sur une étude statique. Une approche à partir des dynamiques de spécialisation permettra 
donc d’améliorer nos résultats et notamment de savoir comment se sont comportées les 
spécialisations industrielles des PECO.  
2. Stabilité structurelle des spécialisations industrielles 
 Pour appréhender l’évolution des spécialisations sectorielles à travers le temps, plusieurs 
approches sont disponibles. Dans ce papier, nous suivrons la méthode dérivée des modèles de Pavitt 
(1989) et Cantwell (1989), en régressant l’indicateur des Avantages Comparatifs Révélés (ACR). Nous 
exposerons dans une première partie la méthodologie utilisée, avant dans une seconde partie de 
présenter nos résultats concernant les PECO. 
2.1. Méthodologie 
Notre étude se situe dans la lignée des travaux de Zaghini (2005) et Alessandrini et 
Batuo (2010). L’équation a la forme suivante : 
 
La variable dépendante est la distribution de la moyenne des ACR entre 2007 et 2008, 
la variable exogène est la moyenne des ACR entre 1992 et 1993, α et β sont les paramètres de 
la régression linéaire et ε, les résidus de l’estimation. L’interprétation des résultats de cette 
estimation se fait selon la procédure suivante :  
• Si β = 1, cela 
signifie que la spécialisation sectorielle du pays considéré est restée inchangée ;  
• si β > 1, cela 
signifie que le pays considéré est devenu plus spécialisé dans les secteurs dans lesquels il 
détenait déjà un avantage comparatif ;  
• si 0 < β < 1, cela 
signifie qu’en moyenne le signe de la spécialisation est resté le même, mais que l’indice a 
augmenté dans les secteurs pour lesquels la valeur initiale de l’indice était faible et diminué 
dans les secteurs pour lesquels la valeur initiale de l’indice était élevée.  
En particulier, quand β est inférieur à 1, les secteurs désavantagés ont vu leur position initiale 
augmenter alors que les secteurs avantagés ont vu leur position stagner voire diminuer ; c’est ce qui 
est couramment appelé « effet régression » dans la littérature empirique (Cantwell, 1989). Enfin, 
dans le cas particulier où β est inférieur à zéro, la spécialisation du pays est renversée. A noter que 
cette estimation se fait à partir de données transversales en deux années particulières, il n’y a donc 
pas de notion de temps dans les observations. 
Selon Zaghini (2005), cette méthode, bien qu’utile pour étudier le dynamisme des 
spécialisations sectorielles, ne permet pas de conclure quant au degré de spécialisation des 
pays. En effet, les coefficients de la régression nous éclairent sur ce qui se passe en moyenne 
mais pas sur la dispersion de la distribution des avantages comparatifs. Pour ce faire, il est 
possible d’exploiter la relation suivante, directement dérivée de l’équation précédente : 
 Avec  et , les variances des variables endogène et exogène et , 
le coefficient de détermination (le coefficient de corrélation au carré). 
L’interprétation de cette relation est la suivante :  
• si β = ρ, la dispersion de la distribution est la même ;  
• si β > ρ (augmentation de la dispersion), le degré de spécialisation du pays a augmenté ; 
• si β < ρ (diminution de la dispersion), le degré de spécialisation du pays a diminué.  
A noter que le coefficient de corrélation ρ est une mesure de la mobilité des secteurs dans la 
distribution des ACR. Une valeur élevée de ce coefficient indique que la position relative des produits 
reste quasiment inchangée. Dans la littérature empirique, la variable (1-ρ) est souvent appelée 
« l’effet mobilité » (Zaghini, 2005). L’analyse des deux effets (« effet régression » et « effet 
mobilité ») permet finalement d’étudier la dynamique de la distribution des ACR à travers le temps. 
2.2. Résultats 
 Nous appliquons cette méthode a partir de données concernant 146 produits au niveau 3-
digits de la nomenclature CTIC pour la période 1992-2008. Nos résultats sont présentés dans le 
tableau 5.  
 Les résultats de l’estimation linéaire des ACR indiquent que le coefficient β est 
significatif, positif et différent de 0 ou 1 pour tous les pays de l’échantillon. Il est compris 
entre 0 et 1 pour tous les pays de l’échantillon à l’exception de l’Ukraine. Cela signifie 
qu’exception faite de l’Ukraine, la spécialisation des PECO a augmenté dans les produits dans 
lesquels ils étaient relativement moins spécialisés et diminué dans les produits dans lesquels 
ils étaient relativement plus spécialisés. Cependant, il existe d’importantes différences entre 
ces pays.  
 
 
 
Tableau 5 Résultats des régressions sur les avantages comparatifs des PECO 
 
    
 Russie Ukraine République tchèque Slovaquie 
 1992-93 2007-08 1992-93 2007-08 1993-94 2007-08 199-94 2007-08 
Maximum 109,77 100,46 35,70 146,35 32,33 26,96 66,20 62,77 
Minimum -14,96 -26,86 -60,51 -71,91 -43,62 -38,53 -109,48 -60,53 
Intervalle 124,73 127,32 96,20 218,26 75,95 65,48 175,68 123,30 
Ecart-type 9,88 9,25 5,96 14,28 5,06 4,81 11,30 9,84 
Nombre de produits positifs 30 21 65 45 74 71 70 47 
β 0,901 1,928 0,549 0,509 
ρ 0,962 0,804 0,577 0,584 
β/ρ 0,936 2,398 0,951 0,871 
R2 ajusté 0,927 0,645 0,328 0,337 
    
 Hongrie Pologne Roumanie 
 1992-93 2007-08 1992-93 2007-08 1992-93 2007-08 
Maximum 11,67 45,35 17,52 14,01 30,80 19,16 
Minimum -39,20 -39,41 -31,53 -24,05 -70,03 -24,53 
Intervalle 50,87 84,76 49,05 38,06 100,84 43,69 
Ecart-type 3,96 6,99 3,66 3,06 7,25 3,94 
Nombre de produits positifs 73 54 63 75 56 46 
β 0,462 0,534 0,417 
ρ 0,261 0,634 0,769 
β/ρ 1,770 0,842 0,468 
R2 ajusté 0,062 0,407 0,542 
Source : calculs de l’auteur 
 Le coefficient β est plus faible pour la République tchèque, la Slovaquie, la Hongrie, 
la Pologne et la Roumanie que pour la Russie. Relativement aux autres PECO, la 
spécialisation industrielle de la Russie est donc restée stable depuis 1992. Au contraire, celle 
des autres a fortement évolué vers des secteurs où les pays présentaient des avantages 
comparatifs plus faibles en 1992.A l’inverse des autres pays, l’Ukraine présente un coefficient 
β très largement supérieur à l’unité. Ce résultat confirme l’analyse statique réalisée 
précédemment : l’Ukraine a consolidé et augmenté ses avantages comparatifs dans les 
secteurs où elle était déjà spécialisée.  
 En outre, l’analyse du coefficient β indique une déspécialisation pour six pays (Russie, 
République tchèque, Slovaquie, Hongrie, Pologne et Roumanie) et une augmentation de la 
spécialisation pour l’Ukraine. L’étude seule de « l’effet de régression » amène donc à 
conclure quant à une réduction moyenne de la spécialisation des PECO. Cependant, Dalum et 
alii (1998) ont montré qu’un coefficient β > 1 n’impliquait pas forcément une hausse du degré 
de spécialisation du pays. En effet, il est important de prendre en compte le rôle de « l’effet 
mobilité » à l’aide du coefficient de corrélation ρ. Ainsi, dans le cas de la Hongrie, le 
coefficient de corrélation ρ est tellement faible que « l’effet de mobilité » l’emporte sur 
« l’effet régression ». La Hongrie a donc connu une forte mobilité dans la distribution de ses 
avantages comparatifs ce qui lui a permis d’augmenter fortement son degré de spécialisation. 
Au contraire, le degré de spécialisation de la Roumanie, la Slovaquie, la République tchèque, 
la Pologne et la Russie a diminué depuis 1992. Néanmoins, notons que la mobilité des 
avantages comparatifs à été également relativement élevée pour la Roumanie, la République 
tchèque et la Slovaquie. 
 Nos résultats sur la dynamique des spécialisations industrielles des PECO indiquent 
donc que depuis 1992, seules l’Ukraine et la Hongrie ont augmenté leurs degrés de 
spécialisation industrielle. Les autres ont, au contraire, connu une baisse de leur 
spécialisation. Nos résultats, dans la lignée de ceux de Ferto (2007), contrastent avec ceux de 
Tajoli (2003), qui montraient une augmentation de la spécialisation des futurs pays membres 
de la zone euro grâce à une mesure de concentration sectorielle basée sur l’indice 
d’Herfindahl-Hirschman. 
 Les spécialisations industrielle et géographique des PECO ont donc évolué depuis le 
début des années 1990, mais de manière différente selon le pays en question. Or, cela peut 
avoir fortement affecté leurs performances à l’exportation et expliquer pourquoi certains pays 
comme la Slovaquie ont enregistré une croissance exponentielle de leurs exportations de 
marchandises. 
3. Performances commerciales, compétitivité et spécialisations : la méthode Constant 
Market Share Analysis 
 Pour quantifier les effets respectifs de la compétitivité d’un pays et de sa spécialisation 
commerciale, nous nous référons à la méthode Constant Market Share Analysis développée 
dans la littérature empirique (Milana, 1988 ; Simonis, 2000 ; Cheptea et alii, 2005 ; BCE, 
2005, Amador et Cabral, 2008 ; Alessandrini et Batuo, 2010). 
3.1. Méthodologie 
 La Constant Market Share Analysis (CMSA) est une méthode comptable qui permet 
de décomposer de manière ex-post la variation de la part de marché d’un pays durant une 
période donnée. Cette méthode est particulièrement utile pour séparer et quantifier la 
contribution des spécialisations commerciales (sectorielle ou géographique) des contributions 
des autres facteurs. L’intérêt de cette méthode réside principalement dans sa simplicité et sa 
facilité d’utilisation pour identifier les déterminants de la variation de la part de marché d’un 
pays donné. Cette technique a été initialement utilisée pour l’étude de variables telles que 
l’emploi ou la productivité du travail à travers des études régionales connues sous le nom de 
shift-share analysis. C’est Tyszynski (1951) qui a pour la première fois introduit cette 
technique pour l’étude des flux de commerce internationaux. La principale idée sous-jacente à 
cette méthode est que la structure d’exportation d’un pays affecte sa performance globale à 
l’exportation, et ce malgré la variation d’autres facteurs associés à la compétitivité externe du 
pays. Selon Magee (1975), même si un pays réussi à maintenir la part de chaque produit pour 
chaque pays de destination, il peut toujours enregistrer une baisse de sa part de marché à 
l’exportation si ces marchés de destination sont moins dynamiques en termes de croissance 
que la moyenne mondiale. 
 Selon Nyssens et Poullet (1990), la variation totale de la part de marché d’un pays peut 
être approximée par la différence entre le taux de croissance des exportations de marchandises 
du pays considéré (g) et le taux de croissance des exportations de marchandises du reste du 
monde (g*). L’équation utilisée pour le modèle CMSA est la suivante (BCE, 2005 ; Amador 
et Cabral, 2008): 
 
Avec g et g* qui représentent les taux de croissance des exportations des pays i et du reste du 
monde : 
 
ωi,j et ω
*
i,j représentent la part du produit i à destination du pays j dans le total des 
exportations du pays i et du reste du monde à la date initiale : 
 
Enfin, gi,j et g*i,j représentent le taux de croissance des exportations du pays i et du reste du 
monde pour le produit i à destination du pays j entre les deux périodes. 
Le premier terme de l’équation, entre crochets, évalue l’effet de structure initiale. Il est positif 
lorsque la structure d’exportation du pays considéré est plus concentrée sur des pays et/ou des 
marchés dynamiques que celle du reste du monde. Cet effet peut être lui-même décomposé en 
3 effets distincts : 
• Un effet-produit (ou secteur) mesuré par le ratio  
• Un effet-marché (ou géographique) mesuré par le ratio  
• Un effet mixte de structure qui correspond au résidu mesuré par la relation suivante :  
 
Ici, ωi et ω
*
i représente la part du produit i dans le total des exportations des pays considérés, ωj et 
ω
*
j, la part du marché j dans le total des exportations des pays considérés, gi et g
*
i, les taux de 
croissance des exportations totales du produit i des pays considérés et gj et g
*
j, les taux de croissance 
du total des exportations des pays considérés vers le pays j. 
Il faut noter que l’interprétation du résidu (l’effet mixte de structure) est difficile. En effet, il est 
impossible de totalement dissocier les effets de structures sectorielle et géographique; le résidu 
représente donc les interactions entre les deux effets. 
Enfin, le second terme de l’équation entre crochet évalue la compétitivité ou le « pur » effet de part 
de marché. 
 Cette analyse par le biais de la méthode CMSA a cependant le défaut de ne pas 
prendre en compte le changement des structures d’exportation des pays au cours du temps 
puisqu’elle se focalise sur deux périodes. De plus, dans l’analyse traditionnelle, les effets 
produits et marchés sont calculés de manière asymétrique (Richardson, 1971a). Cependant, 
l’inclusion d’un résidu (Fagerberg et Sollie, 1987) dans l’effet de structure permet de palier ce 
problème.  
3.2. Résultats  
 Nous appliquons la méthode CMSA aux différents exportateurs des PECO. Notre 
étude porte sur des données issues de la base Chelem du CEPII qui concerne 72 produits et 34 
pays/zones géographiques. Nous réalisons cette étude pour la période 1992-2008 que nous 
scindons, ensuite, en deux sous-périodes : 1992-2000 et 2000-2008. Nos résultats sont 
reportés dans le tableau 6. 
Tableau 6 Résultats de la méthode Constant Market Share Analysis (CMSA) 
 1992*-2008 
 
Variation 
absolue Compétitivité Spécialisation Effet marché Effet produit Effet mixte 
Hongrie 7,09 6,58 0,51 0,63 -0,21 0,09 
République tchèque 6,96 5,15 1,82 1,81 0,07 -0,06 
Roumanie 6,58 4,97 1,61 1,38 0,02 0,21 
Russie 4,34 1,64 2,70 2,10 0,44 0,16 
Slovaquie  8,85 4,60 4,25 4,00 0,16 0,08 
Ukraine 8,58 1,91 6,67 6,54 0,16 -0,03 
Pologne 8,16 7,77 0,39 0,40 -0,04 0,03 
 1992*-2000 
 
Variation 
absolue Compétitivité Spécialisation Effet marché Effet produit Effet mixte 
Hongrie 1,57 1,82 -0,25 -0,18 -0,11 0,05 
République tchèque 0,77 0,82 -0,05 0,03 -0,11 0,03 
Roumanie 0,87 1,05 -0,18 -0,09 -0,15 0,06 
Russie  0,71 0,68 0,03 0,08 -0,09 0,03 
Slovaquie  0,67 0,43 0,25 0,29 -0,10 0,06 
Ukraine 1,00 0,87 0,13 0,12 -0,13 0,13 
Pologne 0,70 1,01 -0,31 -0,20 -0,15 0,04 
 2000-2008 
 
Variation 
absolue Compétitivité Spécialisation Effet marché Effet produit Effet mixte 
Hongrie 1,07 0,91 0,16 0,22 -0,06 0,01 
République tchèque 2,09 1,50 0,59 0,49 0,15 -0,04 
Roumanie 1,79 1,36 0,43 0,36 0,09 -0,01 
Russie  1,13 -0,26 1,38 0,96 0,48 -0,06 
Slovaquie  3,08 2,18 0,89 0,77 0,20 -0,08 
Ukraine 2,32 -0,05 2,37 2,00 0,41 -0,03 
Pologne 2,63 2,06 0,57 0,49 0,17 -0,09 
* :1993 pour la République tchèque et la Slovaquie 
Source : CHELEM, calculs de l’auteur 
 Les résultats globaux sur la période 1992-2008 nous montrent que la Slovaquie, 
l’Ukraine et la Pologne ont enregistré les meilleures performances commerciales avec une 
augmentation de leurs taux de croissance des exportations de plus de 8 %. La Russie, pourtant 
premier exportateur parmi les PECO, est le pays dont les performances commerciales ont été 
les plus faibles sur la période avec une augmentation de son taux de croissance d’environ 4 %. 
On remarque qu’exception faite de la Russie et l’Ukraine, l’effet compétitivité l’emporte 
toujours sur l’effet spécialisation sur la période 1992-2008. L’effet spécialisation est même 
négligeable dans le cas de la Pologne et la Hongrie. Les deux effets sont également toujours 
positifs sur la période d’étude. 
 Néanmoins, ces résultats masquent d’importantes différences entre les deux sous-
périodes. En effet, les effets spécialisation et compétitivité n’ont pas la même importance si 
l’on se focalise sur la période 1992-2000 et sur la période 2000-2008. C’est notamment sur 
cette dernière que les PECO, mis à part la Hongrie, ont enregistré la plus forte croissance de 
leurs exportations de marchandises. 
 La période 1992-2000 est marquée par la prépondérance de l’effet compétitivité et par 
la mauvaise spécialisation sectorielle des PECO. Pour tous les pays de l’échantillon, l’effet 
produit a été négatif entre 1992 et 2000. La mauvaise spécialisation industrielle des PECO, 
axée principalement sur des produits de basse technologie, a pesé fortement sur la croissance 
de leurs exportations durant cette période. L’analyse de l’effet marché est plus contrastée. En 
effet, si pour certains il est positif (Slovaquie, Ukraine et Russie et République tchèque), pour 
d’autres, il est fortement négatif (Pologne, Hongrie et Roumanie). Au final, l’effet 
spécialisation a pénalisé les performances commerciales de la Hongrie, la Pologne, la 
Roumanie et de la République tchèque. Pour enregistrer de bonnes performances 
commerciales à l’exportation, ces pays se sont appuyés sur une compétitivité extérieure 
accrue.   
 Les résultats concernant la période 2000-2008 sont différents. Si l’effet de 
compétitivité reste dominant pour la Hongrie, la République tchèque, la Slovaquie, la Pologne 
et la Roumanie, il est largement inférieur à l’effet spécialisation pour la Russie et l’Ukraine. 
De plus, les résultats concernant cet effet de spécialisation ont complètement changé. En effet, 
il positif pour tous les pays de l’échantillon, prouvant, ainsi, une modification dans les 
spécialisations des PECO. L’exemple le plus frappant concerne les spécialisations 
sectorielles. Si elles avaient fortement pénalisé leurs exportations de 1992 à 2000, elles ont eu 
un impact positif sur la croissance de leurs exportations depuis 2000. Seule la Hongrie 
dispose d’un effet produit négatif dont l’impact est plus faible qu’entre 1992 et 2000. Comme 
le laissait supposer notre analyse sur la dynamique des ACR, les PECO ont augmenté leurs 
spécialisations sur des produits pour lesquels ils n’avaient pas d’avantages comparatifs. Ils ont 
donc délaissé leurs spécialisations dans les produits de basse technologie pour développer des 
ACR dans des produits de plus haute technologie. Cette stratégie a contribué à la forte 
croissance de leurs exportations de marchandises depuis 2000. La Russie et l’Ukraine sont des 
cas particuliers, car exportant des matières premières très demandées sur le marché mondial. 
Ces pays ont accentué leurs ACR dans ces secteurs à forte demande étrangère ce qui a permis 
une augmentation de la croissance de leurs exportations de marchandises. 
 L’effet marché a également joué positivement pour tous les PECO. Il est notamment 
très élevé dans le cas de la Russie et l’Ukraine car, comme nous l’avons vu précédemment, 
ces pays exportent vers des zones disposant d’une demande intérieure dynamique comme les 
Etats-Unis ou la Chine. La Pologne, la Hongrie et la Roumanie, qui disposaient d’un effet 
marché négatif entre 1992 et 2000, ont réorienté leurs exportations en diminuant le poids de la 
zone euro dans celles-ci, et ont ainsi augmenté la croissance de leurs exportations de 
marchandises. 
 Conclusion 
 Dans un contexte de profonde réorganisation des flux mondiaux de commerce depuis 
le début des années 1990, les pays d’Europe Centrale et Orientale ont gagné de nombreuses 
parts de marché à l’exportation. Dans la littérature empirique, l’explication qui est souvent 
avancée concerne leur compétitivité externe (Simonis, 2000). Cependant, l’impact des 
spécialisations commerciales est loin d’être négligeable sur les performances à l’exportation 
des PECO. 
 A partir d’analyses statique et dynamique, nous avons montré que les spécialisations 
commerciales des PECO se sont modifiées depuis le début des années 1990, notamment grâce 
à un processus de libéralisation et de réformes de leurs marchés intérieurs. Cependant, le 
résultat n’a pas été le même parmi tout les PECO. Ainsi, l’étude des avantages comparatifs 
révélés montre que la République tchèque, la Slovaquie, la Pologne, la Hongrie et la 
Roumanie ont modifié leurs spécialisations industrielles en développant des avantages 
comparatifs dans des secteurs pour lesquels ils présentaient de forts désavantages comparatifs 
début 1990. Ils ont, ainsi, abandonné leurs spécialisations dans des secteurs à faible 
technologie au profit de spécialisations dans des secteurs de moyenne-haute technologie et 
plus particulièrement l’automobile. L’évolution des spécialisations industrielles de ces pays 
illustre donc l’approche théorique du « jumping up » développée par Landesmann et Stehrer 
(2001). Au contraire, les pays de l’ex-URSS sont restés largement spécialisés sur les matières 
premières.  
 L’orientation géographique de leurs exportations a également été fortement modifiée 
depuis 1990. Si, à cette date, les PECO exportaient essentiellement vers la zone euro, ils ont 
depuis diversifié leur zone d’exportation et ont développé leurs échanges avec des pays à 
demande intérieure dynamique comme les Etats-Unis ou la Chine. Ce changement dans les 
spécialisations commerciales des PECO a influencé l’évolution de leurs parts de marché à 
l’exportation. 
 Notre analyse basée sur la méthode Constant Market-Share Analysis confirme cette 
tendance. Ainsi, si l’effet produit était négatif pour tous les pays de notre échantillon entre 
1992 et 2000, il reste négatif seulement pour la Hongrie entre 2000 et 2008. De même, l’effet 
marché est positif entre 2000 et 2008 pour tous les pays de notre échantillon, alors qu’il était 
négatif pour la Hongrie, la Roumanie et la Pologne entre 1992 et 2000. Dès lors, les 
spécialisations commerciales ne sont plus un « fardeau » pour les performances commerciales 
des PECO et ont un impact positif et relativement plus élevé entre 2000 et 2008 qu’entre 1992 
et 2000. Les performances commerciales des PECO dépendent dorénavant moins de leur 
compétitivité externe, même si cette dernière reste le principal facteur explicatif pour la 
République tchèque, la Slovaquie, la Hongrie, la Pologne et la Roumanie. Ce constat est 
encourageant dans la perspective d’une future adhésion à la zone euro car à terme, la « force » 
de la monnaie unique pourrait fortement détériorer leur compétitivité externe.
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Annexes 
L’indice de similarité des exportations 
 Cet indice compare les structures d’exportation (ou importation) de deux pays ou 
zones (i et j) dans leurs échanges avec une troisième zone h. La définition de l’indice de 
similarité est la suivante : 
 
 
Avec , les exportations du pays i à destination de la zone h en produit k et , les 
exportations du pays j à destination de la zone h en produit k. L’indice IS est donc compris 
entre 0 (dissemblance complète) et 100 (similarité complète). Selon les Nations Unies, la 
similarité est relativement forte si elle avoisine 30 % et forte si elle avoisine 50 %. A noter 
que cet indice peut être calculé pour les secteurs (indice de similarité sectorielle) et pour les 
destinations géographiques (indice de similarité géographique). Il peut également être calculé 
pour un seul pays pour deux années distinctes (Alessandrini et Batuo, 2010). 
Les avantages comparatifs révélés (CEPII) 
 L'indicateur d'avantage comparatif répond à la question : « quels sont les points forts 
et les points faibles d'une économie ? » 
L'indicateur d'avantage comparatif révélé du CEPII est basé sur celui de Balassa (1965) : avec 
Xk, les exportations du produit k, Mk les importations du produit k, X et M les exportations et 
les importations totales. 
Au lieu de se fonder sur des structures relatives d'exportation, comme dans la méthode 
classique de Balassa, l'indicateur analytique qui est retenu ici part du solde, et il tient compte 
de la taille du marché national. 
Pour un produit k, on calcule d'abord la part du solde commercial par rapport au Produit 
Intérieur Brut Y, soit en millièmes de points de PIB : 
 Relativement au PIB, la contribution du produit k au solde commercial est définie par : 
 
gk étant le poids du produit k dans nos échanges : 
 
D'où, en remplaçant dans ck : 
 
En outre, il est nécessaire d'éliminer l'influence des changements qui ne sont pas spécifiques 
au pays étudié, mais qui résultent de l'évolution du poids des produits sur le plan mondial. En 
se situant par rapport à une année de référence t, chacun des flux X et M est corrigé pour les 
autres années n en les multipliant tous par : 
 
L'indicateur d'avantage comparatif est ainsi calculé en prenant en compte les poids mondiaux 
de l'année de référence t. Pour celle-ci, il coïncide avec la contribution relative c ; pour les 
autres années n, il s'en distingue d'autant plus que le commerce mondial du produit k tend à 
s'écarter de la tendance moyenne qui est enregistrée pour l'ensemble des marchandises. 
Graphique 1 Évolution des ACR des PECO par secteur 
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